
はじめに

現在の松江城下町は，1607～1611（慶長12～16年）の５年間に堀尾氏によって整備された。堀割り，

街路や橋の基本的な町割りは現在までほとんどそのままに継承されているため，江戸時代の絵図との照

合も可能となっている。

また，図１に示すように塩見縄手に面した北堀は，現在の松江北高校がある赤山と城山にある亀田山

の間にあった「宇賀山」という小さな丘陵を開削してできたといわれている１）。『島根県史』２）によれ

ば，「城山と赤山の中間にある低い丘陵宇賀山を截ちて塩見縄手の大堀を作る計画には多くの労力の要

し，堀のみにしても幅平均35間（約63ｍ），これに道路と士屋敷の敷地を加算すれば全幅50間（約90ｍ）

長さ約130間（約234ｍ）に及び，堀下においては水面下７尺（約2.1ｍ）に及び，運搬土量は３万立方

坪（約18万㎥）に及んだ。掘削土で南・北田町・中原町の沼沢地を埋め立てた」とある。ただし，この

記述は文献を基にしたものではなく，伝承によるものでその信憑性については疑問が残る。

城下町を横切る城山北公園線（大手前通り）の拡幅工事と松江歴史館の建設調査において，遺構が良

好であり，特に最下層の堀尾期の遺構面についてはほとんど無傷で残っていることが分かった３）。それ

に伴い，平成18年から松江城下町遺跡の調査が本格的に始まった。

その調査の過程で，松江城下町は江戸時代に盛土が２回ないし３回なされていることが分かった。盛

土がなされた間隔は数10年から100年といわれているが，具体的にいつなされたかについての記録がな

いため詳しいことは不明である。

本研究では，松江城下町の土地造成がどのように行われてきたのかを調査することを目的とする。そ

のため，築城時の下層盛土が宇賀山の土と一致するのかといった盛土の出所について，松江城下町遺跡

から採取した土試料に対して行った土質試験によって調べた。また，伝承の信憑性およびさらなる盛土

を行った理由について検討を行った。

１．松江城下町の地質と盛土

松江城下町は，宍道湖に面して小規模な砂州（白潟砂州，末次砂州）が形成されているので後背湿地

が広く，標高２ｍ程度の低平地となっている。末次砂州には築城以前より町人町が形成されており，侍

町の土地は北側の沼沢地を埋め立てて造成された。現在でも砂州は１ｍ程度の微高地であるが，築城以

前には後背湿地とそれ以上の高低差があったと推定

される。

この後背湿地の基本層序を図２に示す。松江平野

の基盤は，松江層と呼ばれる地下10～20ｍにある砂

岩，凝灰岩からなっており，平らな段丘状となって

いる。この上に約2.5～３万年前の最終氷期の海退

期に堆積した礫層が存在する。この上に約１万年前

の後氷期の粘土を主体とする厚さ10ｍに及ぶ粘土層

が堆積している５）。この上に青灰色シルト層，灰色

シルト，この地域の旧地表面である有機質土（黒色
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１．はじめに

現在の松江城下町(殿町，北堀町，内中原町，母衣町，南田町)は，1607～1611(慶長 12～16 年)の

5 年間に堀尾氏によって整備された。堀割り，街路や橋の基本的な町割りは現在までほとんどその

ままに継承されているため，江戸時代の絵図との照合も可能となっている。

また，図 1 に示すように現在の塩見縄手に面した北堀は，現在の松江北高校がある赤山と城山に

ある亀田山の間にあった「宇賀山」という小さな丘陵を開削してできたといわれている 1)。島根県

史 2)によれば，「城山と赤山の中間にある低い丘陵宇賀山を截ちて塩見縄手の大堀を作る計画には多

くの労力の要し，堀のみにしても幅平均 35 間(約 63 m)，これに道路と士屋敷の敷地を加算すれば

全幅 50 間(約 90 m)長さ約 130 間(約 234 m)に及び，堀下においては水面下 7 尺(約 2.1 m)に及び，運

搬土量は 3 万立方坪(約 18 万 m3)に及んだ。掘削土で南・北田町・中原町の沼沢地を埋め立てた」

とある。ただし，この記述は文献を基にしたものではなく，伝承によるものでその信憑性について

は疑問が残る。

城下町を横切る城山北公園線(大手前通り)の拡幅工事と松江歴史館の建設調査において，遺構が

良好であり，特に最下層の堀尾期の遺構面についてはほとんど無傷で残っていることが分かった 3)。

それに伴い，平成 18 年から松江城下町遺跡の調査が本格的に始まった。

その調査の過程で，松江城下町は江戸時代に盛土が 2 回ないし 3 回なされていることが分かった。

盛土がなされた間隔は数 10 年から 100 年といわれているが，具体的にいつなされたかについての

記録がないため詳しいことは不明である。

本研究では，松江城下町の土地造成がどのように行われてきたのかを調査することを目的とする。

そのため，築城時の下層盛土が宇賀山の土と一致するのかといった盛土の出所について，松江城下

町遺跡から採取した土試料に対して行った土質試験によって調べた。また，伝承の信憑性およびさ

らなる盛土を行った理由について検討を行った。

松江城下町の地質と盛土

松江城下町は，宍道湖に面して小規模な砂州(白

潟砂州，末次砂州)が形成されているので後背湿地

が広く，標高 2 m 程度の低平地となっている。末

次砂州には築城以前より町人町が形成されてお

り，侍町の土地は北側の沼沢地を埋め立てて造成

された。現在でも砂州は 1 m 程度の微高地である

が，築城以前には後背湿地とそれ以上の高低差が

あったと推定される。

この後背湿地の基本層序を図 2 に示す。松江平

野の基盤は，松江層と呼ばれる地下 10～20 m に

宇賀山

50 間(約 90m)
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赤山

図 1 宇賀山模式図 (Google マップ 4))図１ 宇賀山模式図 （Google マップ４））
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粘土）が堆積している６）。なお，南田町の灰色シルト

層には地下水面が存在している。

旧地表面の標高は東に行くほど低くなっている。例

えば，島根県物産観光館では0.80ｍであるが，東端の

南田町では－0.25ｍ6）となっており，約１ｍの差があ

る。これは，現在の標高差の0.50ｍより大きい。

明治時代以降も含む盛土の厚さは，松江歴史館で

1.87 ｍ，南田町で1.76ｍ6）となっており，城下町全

体に亘って２ｍ弱の盛土が成されている。江戸時代に

は盛土は２回ないし３回なされており，盛土がなさ

れた間隔は数10年から100年と推定されている。例え

ば，松江歴史館の地点では，17世紀初頭（1607～1611

年の築城時），17世紀中頃（1638年頃），17世紀中頃～18

世紀前半（地点によって異なる）の３回と推定されて

いる７）。

２. 試験概要

（１）調査地点

図３に採取地点の地図を示す。松江城下町の東端にある南田町134－11番地外から４つ，母衣町の米

子橋付近（松江市母衣町180－9）から２つ，母衣町にあるマンション建設予定地（松江市母衣町100）

から４つ，島根県物産観光館横（松江市殿町191）から２つ，城山稲荷神社（松江市殿町449－2）から

１つ，島根県立松江北高校（松江市奥谷町164）から２つ，６ヶ所から計15個の試料を採取した。
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図２ 基本層序図６）

（ ）

約 1 万年前の後氷期の粘土を主体とする厚さ 10 m に

及ぶ粘土層が堆積している 5 。この上に青灰色シルト

層，灰色シルト，この地域の旧地表面である有機質土

黒色粘土 が堆積している 6 。なお，南田町の灰色シ

ルト層には地下水面が存在している。

旧地表面の標高は東に行くほど低くなっている。例

えば，島根県物産観光館では 0.80 m であるが，東端の

南田町では－0.25 m 6 となっており，約 1 m の差があ

る。これは，現在の標高差の 0.50 m より大きい。

明治時代以降も含む盛土の厚さは，松江歴史館で

1.87 m，南田町で 1.76 m 6 となっており，城下町全体

に亘って 2 m 弱の盛土が成されている。江戸時代には

盛土は 2 回ないし 3 回なされており，盛土がなされた

間隔は数 10年から 100年と推定されている。例えば，

松江歴史館の地点では，17 世紀初頭 1607～1611 年の

築城時 ，17 世紀中頃 1638 年頃 ，17 世紀中頃～18
世紀前半 地点によって異なる の 3 回と推定されている 7 。

２．試験概要

（１）調査地点

図 3 に採取地点の地図を示す。松江城下町の東端にある南田町 134－11 番地外から 4 つ，母衣町

の米子橋付近 松江市母衣町 180－9 から 2 つ，母衣町にあるマンション建設予定地 松江市母衣町

100 から 4 つ，島根県物産観光館横 松江市殿町 191 から 2 つ，城山稲荷神社 松江市殿町 449－2
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採取地点は，拡幅工事中の城山北公園線に沿って３ヶ所あり，城山北公園線上より南にあるマンショ

ン建設予定地からも採取した。また，『島根県史』伝承の宇賀山の検証のため，亀田山にある城山稲荷

神社と赤山にある松江北高校から採取した。

（２）採取試料

図４に採取した計15個の試料の写真を示す。南田町からは，自然堆積層の有機質土と灰色シルト層，

盛土２層の４つの試料を採取した。ここの盛土は３層あったが，真ん中と一番下の層の試料を採取し

た。米子橋からは，盛土２層の試料を採取した。母衣町からは，盛土３層と耕作土，合わせて４つのサ

ンプルを採取した。ここで耕作土とは，元は有機質の自然堆積土だが，耕作が行われ撹乱されているも

のである。物産館横からは，盛土上層が採取できなかったので，盛土下層と耕作土の２つの土を採取し

た。

城山稲荷神社の土は，砂質土だったため，ブロックで採取することが難しく，湿潤密度を求めること

ができなかった。松江北高の土は，記念館と管理棟の２ヶ所から採取した。ここも城山稲荷神社と同じ

く砂質土であったため，湿潤密度を求めることができなかった。土の色が，松江北高校・記念館と管理

棟の土では茶色と黄土色と少し違う色である。しかし，記念館の土にも黄色の土が混じっているので２

つの土はほぼ等しいものと考える。

松江北高校の記念館裏には切り立った崖があるが，スコップで傷が入るほど軟らかい。礫も指で少し

力を加えるだけで粉々になる程度の固結度であった。当初はまさ土のような土を想像し，容易にスコッ

プが入らないのではと危惧していた。

図４　採取試料

（ ）
 

から 1 つ，島根県立松江北高校 松江市奥谷町 164 から 2 つ，6 ヶ所から計 15 個の試料を採取した。 
採取地点は，拡幅工事中の城山北公園線に沿って 3 ヶ所あり，城山北公園線上より南にあるマン

ション建設予定地からも採取した。また，『島根県史』伝承の宇賀山の検証のため，亀田山にある

城山稲荷神社と赤山にある松江北高校から採取した。 
（２）採取試料 
図 4 に採取した計 15 個の試料の写真を示す。南田町からは，自然堆積層の有機質土と灰色シル

ト層，盛土 2 層の 4 つの試料を採取した。ここの盛土は 3 層あったが，真ん中と一番下の層の試料

を採取した。米子橋からは，盛土 2 層の試料を採取した。母衣町からは，盛土 3 層と耕作土，合わ

せて 4 つのサンプルを採取した。ここで耕作土とは，元は有機質の自然堆積土だが，耕作が行われ

撹乱されているものである。物産館横からは，盛土上層が採取できなかったので，盛土下層と耕作

土の 2 つの土を採取した。 
城山稲荷神社の土は，砂質土だったため，ブロックで採取することが難しく，湿潤密度を求める

ことができなかった。松江北高の土は，記念館と管理棟の 2 ヶ所から採取した。ここも城山稲荷神

社と同じく砂質土であったため，湿潤密度を求めることができなかった。土の色が，松江北高校・

記念館と管理棟の土では茶色と黄土色と少し違う色である。しかし，記念館の土にも黄色の土が混

じっているので 2 つの土はほぼ等しいものと考える。 
松江北高校の記念館裏には切り立った崖があるが，スコップで傷が入るほど軟らかい。礫も指で

少し力を加えるだけで粉々になる程度の固結度であった。当初はまさ土のような土を想像し，容易
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（３）試験項目

土質試験８）は，土の含水比試験（JIS A 1203），土粒子の密度試験（JIS A 1202），土の湿潤密度試

験（JIS A1225），土の粒度試験（JIS A 1204），土の液性限界・塑性限界試験（JIS A 1205），突固め

による土の締固め試験（JIS A 1210），土の一軸圧縮試験（JIS A 1216），土の強熱減量試験（JIS A 

1226）の計９の試験を行った。

３. 試験結果

（１）物理特性

土粒子密度試験，自然含水比試験，湿潤密度試験，強熱減量試験により得られた結果を表１に示す。

物産館横・耕作土，城山稲荷神社，松江北高校・記念館，松江北高校・管理棟の間隙比 eは，湿潤密度

試験において供試体が作成できなかったため乾燥密度 ρdが求められず，計算できなかった。

有機物含有量は，土粒子密度 ρsや e，自然含水比wnに影響する。強熱減量（＝有機物含有量）が

29.7％で最も大きい南田町・有機質土は，ρsが2.162ｇ/㎤で最も小さく，wnの221.0％と eの4.79が最

も大きいという顕著な結果である。２番目に強熱減量が大きいのは，南田町・盛土層（下）の21.4％で

ρsが2.435g/㎤，wnは142.0％，eが3.32である。３番目に強熱減量が大きかったのは母衣町・耕作土の

11.3％で，ρsが2.485ｇ/㎤，wnは71.2％，eが1.83である。これら３つの試料は，有機物含有量が多い

ことによって，wnおよび eが大きく，ρsが小さいという類似性がある。他の試料はどれも10％未満の有

機物しか含んでいないため，ρsやwnへの影響は少ない。

物産館横・耕作土は，黒褐色であるため有機物の含有量は多いと予想していたが，強熱減量は5.7％

と有機物はあまり含まれていない。他の試料の ρsに関しては，ほとんどのものが2.60～2.70ｇ/㎤，wn

は30～40％，eは1.00前後の範囲内の値を取っている。

（２）粒度分布および工学的分類

表２に粒度試験および液塑性限界試験により得られた結果および工学的分類を示す。南田町・有機質

土層と南田町・盛土（下），米子橋・盛土（上）は細粒分が多いので10％粒径D10が得られず，均等係数

表１　土粒子密度 ρs，自然含水比 wn，乾燥密度 ρd，間隙比 e，強熱減量

最適含水比 wopt，最大乾燥密度 ρdmax，締固め度 Dc，一軸圧縮強さ qu

（ ）
 

にスコップが入らないのではと危惧していた。 
（３）試験項目 
土質試験 8 は，土の含水比試験 JIS A 1203 ，土粒子の密度試験 JIS A 1202 ，土の湿潤密度試験

JIS A1225 ，土の粒度試験 JIS A 1204 ，土の液性限界・塑性限界試験 JIS A 1205 ，突固めによる

土の締固め試験 JIS A 1210 ，土の一軸圧縮試験 JIS A 1216 ，土の強熱減量試験 JIS A 1226 の計 9
の試験を行った。 

３．試験結果

（１）物理特性 
土粒子密度試験，自然含水比試験，湿潤密度試験，強熱減量試験により得られた結果を表 1 に示

す。物産館・横耕作土，城山稲荷神社，松江北高校・記念館，松江北高校・管理棟の間隙比 e は，

湿潤密度試験において供試体が作成できなかったため乾燥密度 ρdが求められず，計算できなかった。 
有機物含有量は，土粒子密度 ρs や e，自然含水比 wn に影響する。強熱減量 ＝有機物含有量 が

29.7 %で最も大きい南田町・有機質土は，ρsが 2.162 g/cm3で最も小さく，wnの 221.0 %と e の 4.79
が最も大きいという顕著な結果である。2 番目に強熱減量が大きいのは，南田町・盛土層 下 の

21.4 %で ρsが 2.435g/cm3，wnは 142.0 %，e が 3.32 である。3 番目に強熱減量が大きかったのは母衣

町・耕作土の 11.3 %で，ρsが 2.485 g/cm3，wnは 71.2%，e が 1.83 である。これら 3 つの試料は，有

機物含有量が多いことによって，wnおよび e が大きく，ρsが小さいという類似性がある。他の試料

はどれも 10 %未満の有機物しか含んでいないため，ρsや wnへの影響は少ない。 
物産館横・耕作土は，黒褐色であるため有機物の含有量は多いと予想していたが，強熱減量は

5.7 %と有機物はあまり含まれていない。他の試料の ρs に関しては，ほとんどのものが 2.60～2.70 
g/cm3，wnは 30～40 %，e は 1.00 前後の範囲内の値を取っている。 
（２）粒度分布および工学的分類 

表 1 土粒子密度 ρs，自然含水比 wn，乾燥密度 ρd，間隙比 e，強熱減量 
最適含水比 wopt，最大乾燥密度 ρdmax，締固め度 Dc，一軸圧縮強さ qu 

試料土 ρs 
[g/cm3] 

wn 
[%] 

ρd 
[g/cm3] e 強熱減量 

[%] 
wopt 
[%] 

ρdmax 
[g/cm3]

Dc 
[%] 

qu 
[kN/m2] 

南田町・有機質土層 2.162 221.0 0.373 4.79 29.7 70.0 0.780 47.9 21.5 
南田町・灰色シルト層 2.632 35.8 1.341 0.96 1.8 24.4 1.461 91.8 18.3 

南田町・盛土(中) 2.627 55.9 1.046 1.51 4.8 29.3 1.330 78.7 28.7 
南田町・盛土(下) 2.435 142.0 0.563 3.32 21.4 41.6 1.040 54.2 27.6 
米子橋・盛土(中) 2.770 35.4 1.346 1.06 2.0 23.2 1.488 90.4 15.8 
米子橋・盛土(下) 2.638 34.3 1.324 0.99 4.3 21.3 1.533 86.4 28.9 
母衣町・盛土(上) 2.612 36.9 1.378 0.90 3.1 25.7 1.482 93.0 13.5 
母衣町・盛土(中) 2.580 37.8 1.128 1.29 5.2 23.4 1.490 75.7 5.0 
母衣町・盛土(下) 2.623 41.6 1.240 1.11 3.9 22.2 1.440 86.1 9.1 
母衣町・耕作土 2.485 71.2 0.878 1.83 11.3 29.7 1.210 72.5 28.9 

物産館横・盛土(下) 2.654 31.9 1.425 0.86 3.9 25.0 1.430 99.6 31.3 
物産館横・耕作土 2.655 43.9 ― ― 5.7 25.6 1.480 ―  
城山稲荷神社 2.689 34.4 ― ― 7.4 30.2 1.380 ―  

松江北高校・記念館 2.616 34.7 ― ― 5.6 29.5 1.380 ―  
松江北高校・管理棟 2.568 38.1 ― ― 5.3 26.0 1.392 ―  

 

28( )



Ucと曲率係数Uc’が計算できなかった。どの試料土も礫分がゼロもしくは数％とほとんどない。

まず，城山稲荷神社と松江北高校の土の粒度を比較すると，図５のとおりである。城山稲荷神社の土

は松江北高校のものよりやや細粒分（～0.075mm）が多いものの，粒径加積曲線はほぼ同じといえる。

３種類の土とも30％程度の細粒分を含んだ50％を超える細砂分（0.075～0.25㎜）を主体とした砂質土

である。土質試験でよく使われる豊浦標準砂（平均粒径D50＝約0.2㎜）より細かい粒子で構成されてい

る。色合いといい手触りといい，まるで「きな粉」のようである。　

つぎに，旧地表土の粒度を比較すると，図６のとおりである。この地域の旧地表土は黒褐色で通称

「チョコ層」と呼ばれている。南田町・有機質粘土は，未分解の薄片状の木片を多量に含んでいるた

め，乾燥密度 ρd＝0.373ｇ/㎤とずば抜けて軽い。他のものに比べ，細粒分（～0.075㎜）を多く含む。

一方，母衣町および物産館横の耕作土は砂分が50％を超えており，粗粒土（細粒分50％未満）である。

しかし，粒度分布および強熱減量は異なり別の土といえる。また，南田町・灰色シルト層と城山稲荷神

社の土は，境界線付近であるが細粒土と粗粒土の違い，色合いの違いはあるものの，粒度分布はほぼ等

しい。

さらに，下層盛土の粒度を比較すると，図７のとおりである。米子橋の盛土は，南田町・灰色シルト

層と粒度分布は酷似している。したがって，青灰色と灰色の似た色合いであることから，米子橋の盛土

は堀や大溝を浚渫した灰色シルト層の土が利用されたといえる。一方，南田町の盛土は，粒度分布は異

礫分：２～75㎜,砂分：0.075～２㎜,シルト分：0.005～0.075㎜,粘土分：～0.005㎜

表２　粒度分布（均等係数 Uc, 曲率係数 Uc’, 平均粒径 D50）

液性限界 wL，塑性限界 wp，工学的分類

（ ）
 

表 2 に粒度試験および液塑性限界試験により得られた結果および工学的分類を示す。南田町・有

機質土層と南田町・盛土 下 ，米子橋・盛土 上 は細粒分が多いので 10 %粒径 D10が得られず，均

等係数 Ucと曲率係数 Uc’が計算できなかった。どの試料土も礫分がゼロもしくは数%とほとんどな

い。 
まず，城山稲荷神社と松江北高校の土の粒度を比較すると，図 5 のとおりである。城山稲荷神社

の土は松江北高校のものよりやや細粒分 ～0.075mm が多いものの，粒径加積曲線はほぼ同じとい

える。3 種類の土とも 30 %程度の細粒分を含んだ 50 %を超える細砂分 0.075～0.25 mm を主体とし

た砂質土である。土質試験でよく使われる豊浦標準砂 平均粒径 D50＝約 0.2 mm より細かい粒子で

構成されている。色合いといい手触りといい，まるで「きな粉」のようである。 
つぎに，旧地表土の粒度を比較すると，図 6 のとおりである。この地域の旧地表土は黒褐色で通

称「チョコ層」と呼ばれている。南田町・有機質粘土は，未分解の薄片状の木片を多量に含んでい

るため，乾燥密度 ρd＝0.373g/cm3とずば抜けて軽い。他のものに比べ，細粒分 ～0.075 mm を多く

含む。一方，母衣町および物産館横の耕作土は砂分が 50 %を超えており，粗粒土 細粒分 50 %未満

である。しかし，粒度分布および強熱減量は異なり別の土といえる。また，南田町・灰色シルト層

と城山稲荷神社の土は，境界線付近であるが細粒土と粗粒土の違い，色合いの違いはあるものの，

表 2 粒度分布（均等係数 Uc，曲率係数 Uc’，平均粒径 D50） 
液性限界 wL，塑性限界 wp，工学的分類 

試料土 礫分
[%] 

砂分
[%] 

シルト分 
[%] 

粘土分 
[%] 

細粒分 
[%] Uc Uc’ 

D50 
[mm] 

wL 
[%] 

wp 
[%] 分類名 分類 

記号 
南田町 

有機質土層 
0.0 38.0 33.5 28.5 62.0 ― ― 0.054 72.2 66.1 有機質粘土 

(高液性限界) 
(OH) 

南田町 
灰色シルト層 

0.0 46.7 45.4 7.9 53.3 8.5 2.1 0.070 30.5 28.9 砂質シルト 
(低液性限界) 

(MLS) 

南田町 
盛土(中) 

0.0 5.2 78.5 16.3 94.8 18.0 1.7 0.028 34.7 26.1 砂まじりシルト  
(低液性限界) 

(MLS) 

南田町 
盛土(下) 

0.0 29.9 54.9 15.2 70.1 ― ― 0.029 67.2 59.0 砂質シルト 
(高液性限界) 

(MHS) 

米子橋 
盛土(中) 

0.0 33.8 48.0 18.2 66.2 ― ― 0.039 25.0 21.4 砂質シルト 
(低液性限界) 

(MLS) 

米子橋 
盛土(下) 

0.0 46.9 45.3 7.8 53.1 11.7 1.4 0.064 25.2 22.2 砂質シルト 
(低液性限界) 

(MLS) 

米子橋盛土(上) 0.9 62.0 25.0 12.1 37.1 43.4 1.7 0.129 32.6 24.5 粘性土質砂 (SCs) 
米子橋 
盛土(中) 

1.1 45.6 46.4 6.9 53.3 10.4 2.3 0.071 39.3 26.8 砂質シルト 
(低液性限界) 

(MLS) 

米子橋(下) 2.3 73.3 17.9 6.5 24.4 7.3 2.0 0.137 30.8 26.0 粘性土質砂 (SCs) 
米子橋

耕作土
0.1 52.0 43.2 4.7 47.9 4.9 1.5 0.078 40.6 35.4 粘性土質砂 (SCs) 

物産館横 
盛土(下) 

0.3 29.7 60.2 9.8 70.0 11.4 3.0 0.048 33.0 23.4 砂質粘土 
(低液性限界) 

(CLS) 

物産館横 
耕作土 

5.1 55.7 30.2 9.0 39.2 31.5 0.5 0.179 43.6 30.7 礫まじり 
粘性土質砂 

(SCs-G) 

城山稲荷神社 0.0 57.5 35.2 7.3 42.5 11.9 2.0 0.087 44.7 34.3 粘性土質砂 (SCs) 
松江北高記念館 0.6 66.9 27.5 5.0 32.5 11.0 2.0 0.127 38.7 35.5 粘性土質砂 (SCs) 
松江北高管理棟 0.1 66.7 25.6 7.6 33.2 18.2 3.4 0.133 28.8 26.5 粘性土質砂 (SCs) 

礫分：2～75mm，砂分：0.075～2mm，シルト分：0.005～0.075mm，粘土分：～0.005mm 

母衣町盛土(下)

母衣町盛土(上)

母衣町

母衣町
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なるものの，細粒分や有機分が多い特徴が，南

田町・有機質土層とよく一致している。このこ

とから，南田町の盛土も現地で容易に入手可能

な有機質土がかなりの割合で利用されたといえ

る。物産館横の採取土から少量だが黄色い土が

見つかった。しかし，粒度分布が城山稲荷神社

とかなり異なることから，山土の含有割合はか

なり少ないと考えられる。なお，母衣町の盛土

は，採取土で最高の粗粒分76％を持つが，他の

土との類似性は見出せない。これ以外の３地点

の下層盛土はすべて細粒土に分類される。

（３）締固め特性

一般に，土は締固めると沈下を少なくするこ

とができる。締固め度Dc（現場乾燥密度と最

大乾燥密度の比）を90％以上になるように締め

固める。江戸時代には「たこ」（蛸のように脚

が多数付いた木製道具）を使用して土が締固め

られた。

締固め試験で得られた最適含水比wopt，最大

乾燥密度 ρdmaxを前出の表１に示した。図８に

は山土の，図９には下層盛土の締固め曲線を示

す。まず，城山稲荷神社と松江北高校の土を比

較する。図８より３つの土は同様な締固め曲

線を描く。ρdmax＝1.39ｇ/㎤と粒度分布のよい

砂質土（Uc≧10かつUc’＝１～３）にしては予

想外に小さい。粒度分布のよい砂質土では ρdmax

＝1.7～2.1ｇ/㎤となること９）から，これらの

土は盛土材料として向いていない。

つぎに，図９より下層盛土を比較する。南田

町・灰色シルト層と城山稲荷神社の土は同様の

粒度分布であったが，南田町・灰色シルト層はρdmax＝1.46ｇ/㎤と城山稲荷神社よりやや大きい。米子

橋の土は，灰色シルト層と同様の粒度分布であったが，最大乾燥密度も1.53ｇ/㎤と同程度である。母

衣町や物産館横の盛土も，1.43，1.44ｇ/㎤と，灰色シルト層と同程度の最大乾燥密度をとる。ただし，

南田町の盛土だけは，有機物が多いため ρdmax＝1.04ｇ/㎤と極端に小さい。しかし，いずれの下層盛土

も，灰色シルト層と城山稲荷神社の土も含め，盛土材料としては決して良質でないといえる。

ところで，下層盛土の締固め度Dcについては，表１より南田町の54.2％を除き，米子橋86.4％，母

衣町86.1％，物産館横99.6％と比較的よく締まっている。

（ ）
 

粒度分布はほぼ等しい。 
さらに，下層盛土の粒度を比較すると，

図 7 のとおりである。米子橋の盛土は，南

田町・灰色シルト層と粒度分布は酷似して

いる。したがって，青灰色と灰色の似た色

合いであることから，米子橋の盛土は堀や

大溝を浚渫した灰色シルト層の土が利用さ

れたといえる。一方，南田町の盛土は，粒

度分布は異なるものの，細粒分や有機分が

多い特徴が，南田町・有機質土層とよく一

致している。このことから，南田町の盛土

も現地で容易に入手可能な有機質土がかな

りの割合で利用されたといえる。物産館横

の採取土から少量だが黄色い土が見つかっ

た。しかし，粒度分布が城山稲荷神社とか

なり異なることから，山土の含有割合はか

なり少ないと考えられる。なお，母衣町の

盛土は，採取土で最高の粗粒分 76 %を持つ

が，他の土との類似性は見出せない。これ

以外の 3 地点の下層盛土はすべて細粒土に

分類される。 
（３）締固め特性 
一般に，土は締固めると沈下を少なくす

ることができる。締固め度 Dc 現場乾燥密

度と最大乾燥密度の比 を 90 %以上になる

ように締め固める。江戸時代には「たこ」蛸

のように脚が多数付いた木製道具 を使用

して土が締固められた。 
締固め試験で得られた最適含水比 wopt，最

大乾燥密度 ρdmaxを前出の表 1 に示した。図

8 には山土の，図 9 には下層盛土の締固め

曲線を示す。まず，城山稲荷神社と松江北高校の土を比較する。図 8 より 3 つの土は同様な締固め

曲線を描く。ρdmax＝1.39 g/cm3と粒度分布のよい砂質土 Uc≧10 かつ Uc’＝1～3 にしては予想外に小

さい。粒度分布のよい砂質土では ρdmax＝1.7～2.1 g/cm3となること 9 から，これらの土は盛土材料と

して向いていない。 
つぎに，図 9 より下層盛土を比較する。南田町・灰色シルト層と城山稲荷神社の土は同様の粒度

分布であったが，南田町・灰色シルト層は ρdmax＝1.46 g/cm3 と城山稲荷神社よりやや大きい。米子

橋の土は，灰色シルト層と同様の粒度分布であったが，最大乾燥密度も 1.53 g/cm3と同程度である。

母衣町や物産館横の盛土も，1.43，1.44 g/cm3と，灰色シルト層と同程度の最大乾燥密度をとる。た

だし，南田町の盛土だけは，有機物が多いため ρdmax＝1.04 g/cm3 と極端に小さい。しかし，いずれ

 
図 5 山土の粒径加積曲線の比較 

 
図 6 旧地表土の粒径加積曲線の比較 

 
図 7 下層盛土の粒径加積曲線の比較 
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４. 考　察

（１）宇賀山の土と伝承の信憑性

ここでは，『島根県史』にある伝承の信憑性について考

える。伝承は大きく，前半部の宇賀山の開削と後半部の掘

削土の盛土に分けられる。

まず，前半部を検証する。亀田山と赤山は，地形的にみ

て尾根続きであった。宇賀山は亀田山（城山稲荷神社境内

で標高18.9ｍ）や赤山（松江北高校校庭で標高18.2ｍ）の

鞍部もしくはほぼ同じ高さになっていた。なお，水堀を造

ることは，軍事と治水の面から必要であった１）。

宇賀山は，現在の平地のレベル付近まで基岩はなく砂で

構成されていたと考える。なぜならば，北堀付近には岩盤

が露出しているところがなく，石垣の石にも使われた痕跡

もない。さらには天守内にもしも岩石であったなら掘るの

が大変な井戸もあった。ちなみに，石材は淡赤色で特徴の

ある大海崎石を始めとする外来の石が使われた。

亀田山と赤山の地盤は，細砂または軟質砂岩でできてお

り，黄色い同じ砂である。このため，その間にあった宇賀

山も同じ地質であったと推定できる。松江北高校の記念館

裏に切り立った崖があるが，軟質砂岩といってもスコップ

で傷が入るほど軟らかい。礫も指で少し力を加えるだけで

粉々になる程度の固結度であった。悪くても軟質砂岩であ

るため鍬が入るので掘削すること自体はそう難しいことで

はなかったと考える。

つぎに，後半部を検証する。宇賀山を構成していた推定される黄色い砂は，最下層の盛土においては

松江歴史館の北屋敷跡と松江地方裁判所北側の限られたところでしか見つかっていない。今回の調査で

も，最下層の盛土において南田町では黄色い砂は発見できなかった。したがって，伝承にある宇賀山の

土が南田町で盛土に利用されたということは疑わしい。

なぜならば，大量の砂はもっと近くで必要とされたからである。宇賀山の砂の多くは，松江城の二之

丸下ノ段や三之丸の造成に利用されたと考える。実際のところ，亀田山はやせ尾根で，本丸や二之丸南

櫓の地盤でも腹付け盛土がなされていたことが，ボーリング調査から分かっている。

（２）　その後の盛土の理由

城下町の盛土は，築城時だけでなくその後も江戸時代に２回程度行われたことが分かっている。ここ

ではその理由について考える。その後の盛土をした理由として，圧密沈下と洪水が考えられる。

まず，築城時の盛土による旧地表面の圧密沈下量を推定する。前述のとおり松江城下町には軟弱粘

土層が厚く堆積しており，これが圧密沈下を引き起こす。粘土層の採取はできなかったので，宍道湖

大橋での地盤調査結果10）の粘土層のデータを使い，下層の盛土が厚さ1.0ｍとして計算する。粘土層厚

H=11.5ｍ，圧縮指数Cc=0.8，圧密前の間隙比 e0=1.5，水中単位体積重量 γ’=10kN/㎥，盛土の湿潤単位

体積重量 γt=18kN/㎥とする。圧密前の粘土層中心深さでの土被り圧p0，盛土荷重Δp，圧密沈下量Sfは

の土は，灰色シルト層と同様の粒度分布であったが，最

大乾燥密度も 1.53 g/cm3と同程度である。アルファステ

イツ母衣町Ⅱや物産館横の盛土も，1.43，1.44 g/cm3 と，

灰色シルト層と同程度の最大乾燥密度をとる。ただし，

南田町の盛土だけは，有機物が多いため ρdmax＝1.04 

g/cm3 と極端に小さい。しかし，いずれの下層盛土も，

灰色シルト層と城山稲荷神社の土も含め，盛土材料とし

ては決して良質でないといえる。 

ところで，下層盛土の締固め度 Dc については，表 1

より南田町の 54.2%を除き，ラパン前 86.4 %，アルファ

ステイツ母衣町Ⅱ86.1 %，物産館横 99.6 %と比較的よく

締まっている。 
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二の丸南櫓の地盤でも腹付け盛土がなされていたことが，ボーリング調査から分かっている。 

(2) その後の盛土の理由 

城下町の盛土は，築城時だけでなくその後も江戸時代に 2 回程度行われたことが分かっている。

ここではその理由について考える。その後の盛土をした理由として，圧密沈下と洪水が考えられる。 

まず，築城時の盛土による旧地表面の圧密沈下量を推定する。前述のとおり松江城下町には軟弱

粘土層が厚く堆積しており，これが圧密沈下を引き起こす。粘土層の採取はできなかったので，宍

道湖大橋での地盤調査結果 10)の粘土層のデータを使い，下層の盛土が厚さ 1.0 m として計算する。

粘土層厚 H=11.5 m，圧縮指数 Cc=0.8，圧密前の間隙比 e0=1.5，水中単位体積重量 γ’=10 kN/m3，盛

土の湿潤単位体積重量 γt=18 kN/m3 とする。圧密前の粘土層中心深さでの土被り圧 p0，盛土荷重 Δp，

圧密沈下量 Sfは次式 11)となる。 

p0=γ’ (H
2
) =10×5.75=57.5 [kN/m2]  Δp=γtH=18×1.0=18 [kN/m2] 

Sf=
Cc

1+e
H log10

p0+Δp
p0

=
0.8

1+1.5
×11.5× log10

57.5+18
57.5

= 0.4352 [m]

大きく見積もって 44 cm の圧密沈下が起きると推測できる。しかし，これだけではトータル約 2m

に及ぶさらなる盛土を行った理由を説明するには不十分である。 

一方，1639 年の斐伊川東流以降，江戸時代に 3 回(1674，1702，1783 年)城下町が大きな水害に遭

った(表 3)。ちなみに，松江市街地の水害は，宍道湖の水があふれてじわりと浸水した後，水がな

かなか引かない特徴がある。一方，圧密沈下は長い時間をかけてゆっくりと進行する。住民にとっ

ては洪水の方がより逼迫した問題で，その被害を少しでも軽減しようとして，嵩上げ盛土をした 13)

のではなかろうか。屋敷地で築城時以降の盛土の時期が異なること(松江歴史館)7)や屋敷地内であっ

ても建造物と畑・庭で標高差があること(裁判所北側)が分かっている。したがって，最下層の盛土

以外は，一斉ではなく屋敷ごとに逐次行われた。圧密沈下や洪水以外の要因としては，家主の交代

がある 14)。なぜならば，洪水であれば屋敷ごとに盛土時期が異なるのは不自然である。 

表 3 松江城下町周辺の水害と治水工事年表(「松江藩の時代」12)より引用) 
西暦 水 害 治 水 

1635 洪水により斐伊川氾濫。初めて宍道湖

に斐伊川の水が浸入。 
京極忠高，宍道湖に注ぐ斐伊川八支流を一本化する

川違え工事に着手。 

1639 洪水により斐伊川氾濫。水が大社湾で

はなく一本化し宍道湖に注ぐ。  
1641  松平直正により本格的に斐伊川の工事が始まる。 
1657  斐伊川の工事完成。 

1674 宍道湖出水し，平地 8～9 尺(約 2.4～
2.7m)浸水させる。天神橋が流出する。 天神川の開削が計画される。 

1675  大梶七兵衛・馬庭佐平太，荒木浜干拓事業に参加。 
1689  天神川の開削工事が完成する。 

1702 6月と 8月に大洪水，松江城の石垣崩壊，

多数の民家漂流。  

1783 夏に長雨が降り続き，洪水と冷気によ

り大飢饉発生。  
1785  清原太兵衛，佐太川の開削工事に着手。 
1787  佐太川完成。 

 

次式11）となる。

大きく見積もって44㎝の圧密沈下が起きると推測できる。しかし，これだけではトータル約２ｍに及

ぶさらなる盛土を行った理由を説明するには不十分である。

一方，1639年の斐伊川東流以降，江戸時代に３回（1674，1702，1783年）城下町が大きな水害に遭った

（表３）。ちなみに，松江市街地の水害は，宍道湖の水があふれてじわりと浸水した後，水がなかなか引

かない特徴がある。一方，圧密沈下は長い時間をかけてゆっくりと進行する。住民にとっては洪水の

方がより逼迫した問題で，その被害を少しでも軽減しようとして，嵩上げ盛土をした13）のではなかろ

うか。屋敷地で築城時以降の盛土の時期が異なること（松江歴史館）７）や屋敷地内であっても建造物と

畑・庭で標高差があること（裁判所北側）が分かっている。したがって，最下層の盛土以外は，一斉で

はなく屋敷ごとに逐次行われた。圧密沈下や洪水以外の要因としては，家主の交代がある14）。なぜなら

ば，洪水であれば屋敷ごとに盛土時期が異なるのは不自然である。

おわりに

本研究で得られた新しい知見を要約すると下記のとおりである。

１）亀田山と赤山の土は同一のものであることから，その間にある伝承の宇賀山は，黄色い細砂または

軟質砂岩でできており，掘削は比較的容易であったと考える。

２）宇賀山の土は，伝承にある南田町で確認できなかった。宇賀山の土のほとんどは松江城造成に利用

されたと考える。

３）築城当時である下層盛土には，堀や大溝の浚渫土（灰色シルトや有機質土）を利用した。

４）下層盛土は，宇賀山の土も含め，最大乾燥密度1.4～1.5ｇ/㎤程度で盛土材料としては良質でない。

（ ）
 

まず，築城時の盛土による旧地表面の圧密沈下量を推定する。前述のとおり松江城下町には軟弱

粘土層が厚く堆積しており，これが圧密沈下を引き起こす。粘土層の採取はできなかったので，宍
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2
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=
0.8

1+1.5
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大きく見積もって 44 cm の圧密沈下が起きると推測できる。しかし，これだけではトータル約 2m
に及ぶさらなる盛土を行った理由を説明するには不十分である。 
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っては洪水の方がより逼迫した問題で，その被害を少しでも軽減しようとして，嵩上げ盛土をした
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盛土以外は，一斉ではなく屋敷ごとに逐次行われた。圧密沈下や洪水以外の要因としては，家主の

交代がある 14 。なぜならば，洪水であれば屋敷ごとに盛土時期が異なるのは不自然である。 

おわりに

本研究で得られた新しい知見を要約すると下記のとおりである。 
1) 亀田山と赤山の土は同一のものであることから，その間にある伝承の宇賀山は，黄色い細砂ま

たは軟質砂岩でできており，掘削は比較的容易であったと考える。 

表 3 松江城下町周辺の水害と治水工事年表(「松江藩の時代」12)より引用) 
西暦 水 害 治 水 

1635 洪水により斐伊川氾濫。初めて宍道湖に

斐伊川の水が浸入。 
京極忠高，宍道湖に注ぐ斐伊川八支流を一本化する

川違え工事に着手。 

1639 洪水により斐伊川氾濫。水が大社湾では

なく一本化し宍道湖に注ぐ。  
1641  松平直正により本格的に斐伊川の工事が始まる。 
1657  斐伊川の工事完成。 

1674 宍道湖出水し，平地 8～9 尺(約 2.4～
2.7m)浸水させる。天神橋が流出する。 天神川の開削が計画される。 

1675  大梶七兵衛・馬庭佐平太，荒木浜干拓事業に参加。 
1689  天神川の開削工事が完成する。 

1702 6月と 8月に大洪水，松江城の石垣崩壊，

多数の民家漂流。  

1783 夏に長雨が降り続き，洪水と冷気により

大飢饉発生。  
1785  清原太兵衛，佐太川の開削工事に着手。 
1787  佐太川完成。 

 

表３　松江城下町周辺の水害と治水工事年表（「松江藩の時代」12）より引用）

佐陀川

佐陀川

松平直政
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５）厚さ１ｍの下層盛土で最大44㎝の圧密沈下が発生したと推察される。これだけでは約２ｍに及ぶさ

らなる盛土を説明できない。

６）城下町を度々襲った洪水が，さらなる盛土の主因であると考える。
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